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La Camara Federal concedio el recurso de apelacion de la OA y anulo
el sobreseimiento de Carlos Liuzzi por enriquecimiento ilicito

La Sala Il de la Camara Federal (integrada por los jueces Martin Irurzun, Horacio Cattani y Eduardo
Farah) decidi6 hoy anular el sobreseimiento de Carlos Liuzzi y apartar de la causa al juez Luis
Rodriguez. Los integrantes de la Sala Il cuestionaron en duros términos al juez por haber dictado el
sobreseimiento del imputado justo un dia después de haberle dado acceso a la causa a la Oficina
Anticorrupcion (OA).

Asi lo expresan en la resolucién: “Si bien el Juez hizo lugar a la peticion de acceso al expediente de la
Oficina Anticorrupcion, omitié ponerla en conocimiento de ello y en ese mismo acto ordené pasar los
autos a despacho para resolver. Y asi, el dia habil siguiente dispuso el sobreseimiento de Liuzzi y su
entorno con criticas parciales a las conclusiones del estudio referidas a que se plantearon inquietudes a
destiempo e incluso tildando al peritaje de contradictorio; y sustentado Gnicamente en el testimonio del
sobrino del imputado -sin aporte de documentacibn econdémicamente relevante- excluyé de la
consideracion el pago de los viajes internacionales que efectuaron.

La particular situacion se completd cuando el Fiscal Ramiro Gonzalez consintié esa decision, seguido de
la presentacion del titular de la Procuraduria de Investigaciones Administrativas en la que se queja por
haber sido tardiamente notificado del cierre de la causa, derivando todo ello en que la articulacién de la
pretensién de querellarse de la OA fuera considerada tardia y por ende rechazada.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que como surge de la resefia, aquella aceptacion de acceso al
proceso de la Oficina Anticorrupcién para posibilitar el ejercicio de su mandato legal, fue seguida del
intempestivo cierre de la causa cuando estaba en pleno curso de investigacién -esta adjetivacion no
obedece a una precision temporal sino al somero confronte de sus fundamentos con la principal prueba
obtenida y el estado del trdmite-, sin que aquel extremo fuera puesto en conocimiento del organismo, de
forma tal que no existié para esa oficina la posibilidad real de interiorizarse de las actuaciones durante su
tramite, es decir en tiempo oportuno para asi poder evaluar las acciones propias de su competencia.

Fue claramente esta situacion y no otra la que motivd que su pretension de constituirse en parte
querellante fuera posterior al sobreseimiento y por ello calificada como “extemporanea” por el Juez; y
solo fue ese el fundamento para desecharla, impidiéndose ademas, cualquier posibilidad de discutir la
firmeza de lo resuelto.

En pocas palabras: se le dio al organismo anticorrupcion un acceso ficto a la causa luego de lo cual se la
cerro de forma inmediata y se le impidié discutir ese criterio por haberse presentado fuera de los plazos
legales.”


http://www.cij.gov.ar/nota-20631-La-C-mara-Federal-anul--el-sobreseimiento-de-Carlos-Liuzzi-en-causa-por-enriquecimiento-il-cito.html

El Tribunal recordd que “el objeto de investigacion es el posible enriquecimiento ilicito de Liuzzi en tanto
se denuncid que su patrimonio aumento treinta y ocho veces desde su ingreso a la funcién publica y el
afo que entonces transcurria. Ello en razén que en su primera declaracion jurada del afio 2003 declar6é
un monto de ciento ochenta y nueve mil trescientos treinta y nueve pesos -$189.339- y en la del afio
2012 expuso gue su patrimonio ascendia a siete millones doscientos veintiséis mil ciento sesenta pesos -
$ 7.226.160-, denunciandose que en verdad contaba con bienes por valor de diez millones de ddlares”.

En su presentacion la OA habia afirmado que “el sobreseimiento de Carlos Emilio Liuzzi es nula de
nulidad absoluta, toda vez que fue notificada al organismo del Ministerio Publico Fiscal con competencia
subsidiaria para mantener la vigencia de la accién penal (la PIA), una vez firme y agotada toda
posibilidad de recurso ulterior’, y habia agregado que la notificacién tardia a la Procuraduria de
Investigaciones Administrativas “fue una parodia del cumplimiento de la ley, al solo efecto de evitar el
cuestionamiento ulterior de lo decidido, apurado también para evitar que esta Oficina pudiera acceder y
controlar también lo resuelto”.


http://www.anticorrupcion.gov.ar/documentos/Querellante%20Liuzzi.pdf

